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چکیده
موزشی است. هدف مطالعه ملی حاضر، شناسایی و سازهاي متعدد براي این پدیده نامناسب آهاي پژوهشی حاکی از افت تحصیلی ملموس در بین دانشجویان و زمینهنتایج گزارش

انجی موثر بر پیشرفت تحصیلی آزمون عوامل مؤثر بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان بر پایه یک مدل تئوریکی بود. در اجراي این پروژه ملی نخست، عوامل متعدد برونزاد و می
ی، سازمان-نبرویعوامل بافتپرسشنامهی، شناختتیپرسشنامه جمعابزارهاي متناسب با این عوامل شامل ها شناسایی شدند. سپس، دانشجویان بر پایه ادبیات پژوهشی و تئوري

ي تدوین، ترجمه یا تعدیل شدند. در اجراي ریادگیيبرایزشیانگيراهبردهاپرسشنامهو امدیانتظارات پاسیمق، منیکلاسيهاتیفعالپرسشنامهی، دانشگاهیگانگیباسیمق
هاي روانسجی وارسی شد. نتایج حاکی ، ویژگی)n=274کرمان (مطالعه دوم، هاي شهر دانشگاه) وn=399دانشگاه تهران (مطالعه نخست، ین ابزار بر روي دانشجویانمقدماتی ا

هاي نامناسب ابزار براي اجراي نهایی آماده شد.ها یا گویهاز مناسب بودن نسبی ابزار بود. پس از حذف مؤلفه
اجتماعی حرفه؛ بیگانگی دانشگاهی؛ راهبردهاي انگیزشی براي یادگیري -پیشرفت تحصیلی دانشجویان؛ افت تحصیلی دانشجویان؛ نظریه شناختیها: اژهکلید و

ترین نشانگر تردیدي نیست که مهمترین نشانگر بازده آموزش علم و برجسته
ادگیرندگان است کاري که یک نظام آموزشی باید انجام دهد، پیشرفت تحصیلی ی

). از این رو، موفقیت هر نظام آموزشی بستگی به این دارد 1988(کري و شیولسون، 
که آن نظام تا چه حد و به چه میزانی توانسته است به عملکرد مورد انتظار دست 

کند. یابد. با وجود این، آمارها از این ایده براي آموزش عالی کشورمان حمایت نمی
تحقیقات و فناوري درباره چندي و چونی افت تحصیلی (شامل گزارش وزارت علوم،
18/7تحصیلی تحصیل، و ماندگاري زیاد در دوره) گویاي افتاخراج، انصراف، ترك

1373-1375ي زمانیحضوري در بازهي کارشناسیدرصدي دانشجویان دوره
نماید رآورد میدرصد ب4اند را نویسی نکردهگانی که نامشداست و میزان پذیرفته

) نیز به فزونی افت 1374) و مجدالدین (1373هرمزي ().1375(نورشاهی، 
کنند. به هر حال، این که چه عواملی تحصیلی دانشجویان به ویژه مردان اشاره می

هاي متعدد ساز یا شتاب دهنده افت تحصیلی دانشجویان هستند در پژوهشزمینه
هاي گوناگونی شده است. اشاره

بودن سازهایی مانند کم ها و زمینه) نشانه1374) و مجدالدین (1379رلو (آج
گی و خسـتگی را  بـراي افـت    برنامهي کاهنده، بینوشتن، خودپندارهو زمان خواندن 

هـاي  ) از فرسودگی دانشـجویان دانشـکد  1388اند. فخاري (آموزشی شناسایی کرده
گـی دانشـجو بـا    مکـان زنـد  مبسـتگی مهندسی گزارش داده و به ه-علوم پایه و فنی

) نیز به نبود رونـد  1385نتایج مطالعه حمیدي (آموزشی اشاره کرده است.گیفرسود
ي نگرش دانشـجویان نسـبت بـه آمـوزش در فراینـد چهارسـاله آمـوزش        بهبودیابنده

از سـوي دیگـر، نتـایج برخـی از مطالعـات حـاکی از فراوانـی       دانشگاهی اشـاره دارد. 
دانشــجویان، بــه ویــژه دانشــجویان ســال بــالایی، در ســردگی در میــانچشــمگیر اف

سازهاي هاي گوناگون است و در بسیاري از آنها افسردگی دانشجویان با زمینهدانشگاه
؛ محمـدزاده،  1377هاي) آموزشـی توجیـه شـده اسـت (بـراي مثـال، امینـی،        (علت

ن دانشگاه شـاهد  ) به بررسی پیشرفت تحصیلی دانشجویا1380شریفیان (). 1380
ي تحصـیلی، چگـونگی حضـور در    مندي، رشـته پرداخته و این سازه را با میزان علاقه

موقعیت آموزشـی و میـزان آگـاهی اجتمـاعی دانشـجویان  ارزیـابی نمـوده و روابـط         
ها با پیشرفت تحصیلی گزارش کرده است.  معناداري را بین این سازه

یادگیرندگان در هر نظام آموزشی و با توجه به اهمیت فراوان پیشرفت تحصیلی
هاي زیادي براي تدوین دخیل بودن عوامل متعدد مؤثر بر این پدیده، پژوهش

بینی پیشرفت تحصیلی انجام شده است. هاي کارآمد به منظور تبیین و پیشمدل
، 2007آدمی کایلهفنر (مدل کارهاي برپایه نظریهبراي مثال، برخی پژوهش

) 1386، عابدینی، 1986دویک (اجتماعی- شناختینظریه) یا1387عسگري، 
که بر متغیرهاي شناختی، شخصیتی یا انگیزشی متمرکز بودند و انجام شده است

هاي شمار پژوهشرسد اند. با این همه، به نظر میآموزي را پوشش دادهجامعه دانش
گیرنده، شامل یادها آموزشجنبهکه از منظر تئوریکی جامع، یعنی دربردارنده همه

) 2008یار، محیط و فرایند آموزش (براون، ترمین، هوگزا، تلندر، فن، و لنت، آموزش
هاي عملکرد تحصیلی یادگیرندگان شناختی دربردارنده همه جنبهو از منظر روش

باشد، اندك است. 
ي آموزش، تدوین مدلی براي تبیین هاي موجود در زمینهبا مروري بر نظریه

-ي نظریه کلان شناختیتوان برپایهردهاي عملکرد تحصیلی دانشجویان را میدستاو
اجتماعی حرفه - ویژه مدل عملکرد نظریه شناختی) و به1986اجتماعی (بندورا، 

)SCCT ،انجام داد. مدل1994، لنت، براون و هکت (SCCT که برپایه نظریه
ي عملکرد با توجه به همهبینی دستاوردهابندورا توسعه یافت براي تبیین و پیش

هاي شناختی، عاطفی، و رفتاري و در نظر گرفتن مسائل شغلی و تحصیلی در جنبه
-هاي شناختی، مکانسیمSCCTرسد. در یک جا، به عنوان حرفه، مناسب به نظر می

هاي اصلی گزینی میانجیکارآمدي، انتظار پیامد و هدف- اجتماعی اصلی شامل خود
شوند. در نتیجه این فرایندها، که پدیدآورندهعملکرد محسوب میعوامل بیرونی و 

- عنوان کار یا حرفه فرد) هستند، انتخابهاي شغلی/تحصیلی (بهها و علاقهخواسته
گیرد و سطوح متعددي از عملکرد شغلی/تحصیلی پدید هاي شغلی/تحصیلی انجام می

آن جا که زیربناي نظري پشتیبانِ ). از 2010آید (لنت، پیکزاو، داسیلوا، و لیتاو، می
ي مرتبط به امجموعهنظریه بندورا است، این مدل دربردارنده،SCCTمدل عملکرد 

هم، دیالکتیک گونه، و همپوشی از متغیرهاي مربوط به خود فرد (مانند باورهاي 
ها و ها)، رفتارها، و محیط (مانند پشتیبانیآمدي، انتظارات پیامد، و هدفخودکار

هاي اجتماعی) خواهد بود. افزون بر این، این نظریه با ترکیب عوامل مؤثر بر بازدارنده
- شغل و تحصیل در یک مدل براي جامعه دانشجویی مناسبتر و مفیدتر به نظر می

رسد.
اجتماعی - به طور خلاصه، در پروژه اصلی مطالعه بر اساس نظریه شناختی

هاي مختلف هدف اصلی، به نتایج پژوهش) و با توجه1994حرفه (لنت و همکاران، 
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توسعه و تدوین و آزمون یک مدل ساختاري از پیشرفت تحصیلی دانشجویان است 
که در بردارنده متغیرهاي با اهمیت و مهم برونزاد (شامل عوامل فردي و بافتی)، 

اجتماعی) و درونزاد (شامل دستاوردهاي - میانجی (شامل مکانیسم هاي شناختی
هاي صیلی) باشد. علاوه بر این، این مدل توسعه یافته در میان گروهعملکرد تح

هاي مختلف تحصیلی، در بین دو جنس و در بین افراد مختلف دانشجویی شامل رشته
شاغل و غیر شاغل به منظور بررسی نامتغیر بودن مدل مورد آزمون قرار خواهد 

برونزاد، میانجی و درونزاد هاي مربوط به عواملهاي و مولفهسازه1گرفت. در جدول 
هاي معرفی شده است. در مطالعه حاضر نتایج دو مطالعه مقدماتی در خصوص ویژگی

کنند.گیري میشود که هر یک از این عوامل را اندازههایی گزارش میابزار

روش
کنندگان و طرح پژوهششرکت

و از حیث هاي بنیاديطرح پژوهش مطالعه حاضر به لحاظ هدف از نوع پژوهش
هاي توصیفی مبتنی بر مطالعات همبستگی است. ها از نوع پژوهشآوري دادهگرد

هاي ي دانشجویان دختر و پسر دانشگاهجامعه آماري این پژوهش را همه
علوم انسانی، هاي آزمایشیي وزارت علوم، تحقیقات، و فناوري از گروهزیرمجموعه

دهند. براي اجراي تشکیل میهاي خارجیعلوم پایه و فنی و مهندسی، هنر و زبان
کنندگان از بین دانشجویان دانشگاه تهران (مطالعه نخست، مقدماتی ابزار، شرکت

399=n274هاي شهر کرمان (مطالعه دوم، ) و دانشگاه=n .انتخاب شدند (

فرایند تدوین ابزارها 
عدد در هاي تبیینی متپس از بررسی ادبیات پژوهشی و مدلمرحله نخست:

) به دلیل 1994(لنت و همکاران، SCCTزمینه پیشرفت تحصیلی دانشجویان، مدل 
هاي این مدل انطباق بیشتر با جامعه دانشجویی مبناي تئوریکی کار قرار گرفت. سازه

استخراج شد و متناسب با آنها و بر مبناي ادبیات پژوهشی انجام شده در داخل کشور 
هاي منتخب با نظر تیم ها و مؤلفهنطباق داده شد. سازههاي جدید با این مدل اسازه

هاي آنها هاي بولد شده و مؤلفهاست. در این جدول سازه1پژوهشی به شرح جدول 
در زیر هر سازه و به صورت غیر بولد آمده است. 

در این مرحله از کار جلسات متعددي توسط تیم پژوهشی تشکیل مرحله دوم:
گیري هر هاي گوناگونی که براي اندازهها و مقیاسپرسشنامهشد. در طی این جلسات 

ترین موارد انتخاب شدند. از ها در دسترس بود بررسی شدند و مناسبیک از سازه
آنجایی که اکثر این ابزار به زبان لاتین بود، در جلسات متعدد این ابزار ترجمه شدند 

تر قرار گرفتند. این جلسات دقیقیا مواردي که قبلا ترجمه شده بودند مورد بازبینی 
هاي هر ها یا گویهاي توسط تیم پژوهشی تنظیم شده بود که پرسشبه گونه

در شد و پس از بحثپرسشنامه یا مقیاس ابتدا توسط هر فرد جداگانه ترجمه می
شد. در این گام، ترین پرسش یا عبارت براي آن نوشته میخصوص هر ترجمه مناسب

هاي علاقه و رضایت از آوري اطلاعات جمعیت شناختی، سازهاي جمعاي برپرسشنامه
رشته تحصیلی و عملکرد تحصیلی قبلی و فعلی دانشجو توسط تیم پژوهشی ساخته 

پرسش بود. این مرحله از کار وقت زیادي را به خود اختصاص 24شد که مشتمل بر 
داد.

رفت. به دلیل آن که در این مرحله اجراي مقداتی ابزار انجام گمرحله سوم:
هاي آنها زیاد بود، اجراي مقدماتی ها متعدد بودند و در نتیجه تعداد ابزار و گویهسازه

در دو مطالعه مجزا انجام گرفت. در مطالعه نخست، ابزراهاي مربوط به عوامل برونزاد 
شامل عوامل بافتی و فردي موثر بر پیشرفت تحصیلی و انتظارات پیامد به عنوان 

میانجی بر روي دانشجویان دانشگاه تهران اجرا شد. در مطالعه دوم، پرسشنامه عامل
MSLQاضافه شده به آن یعنی لذت از یادگیري بر روي دانشجویان همراه با سازه

کند. تمام گیري میکرمان اجرا شد. این پرسشنامه عوامل میانجی این مطالعه را اندازه
هاي مربوطه ي مشاوره وزارت علوم و دانشگاهمراحل اجرا با هماهنگی دفتر مرکز

،ي(فخار) و فرسودگی تحصیلیK-10از آنجایی که سازه سلامت روان (انجام گرفت.
شوند که اطلاعات متناسب با گروه گیري میهایی اندازهاز طریق پرسشنامه)1388

قرار دانشجویان در خصوص این ابزار در دست بود، در اجراي مقدماتی مورد استفاده
نگرفتند.

1
ها و متغیرهاي منتخب در این پژوهشسازه

فردي (مستقل)-برونزادمحیطی (مستقل)-برونزادمیانجی دور (وابسته)میانجی نزدیک (وابسته)درونزاد (وابسته)نقش متغیرها
مل فرديعواعوامل بافتیباورهاي انگیزشیراهبردهاي یادگیريپیامدهاي تحصیلینوع متغیرها
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دانش پیشینبرون سازمانیانتظارشناختیپیشرفت تحصیلی

علاقه به رشته تحصیلی خانوادهSESخودکارآمديمرور ذهنی
رضایت از رشته تحصیلیحمایت و رضایتانتظار پیامدبسط دهیتفکر انتقادي 

نیسلامت روادرون سازمانیارزشسازماندهی
هاي جمعیت شناختیویژگیبیگانگی دانشگاهیارزش درونی به هدففراشناختیفرسودگی تحصیلی 

ساختار هدفی کلاسارزش بیرونی به هدفمدیریت منابع
ارزش تکلیفمدیریت زمان و محیط مطالعه

عواطفتلاش
اضطراب امتحانهمسالان

ريلذت بردن از یادگیکمک طلبی

ابزار
هاي این پرسشنامه عوامل فردي (شامل ویژگیشناختی: پرسشنامه جمعیت

-برون-هویتی، علاقمندي و رضایت از رشته تحصیلی، عملکرد قبلی)، عوامل بافتی
-سازمانی (شامل شرایط و مکان زندگی، وضعیت اشتغال و میزان مشارکت در فعالیت

(عملکرد دانشجو در نیمسال تحصیلی گذشته هاي فوق برنامه) و متغیر وابسته اصلی
کند. گیري میپرسش اندازه24بر اساس معدل) را در قالب 
- ي وضعیت اقتصادينامهشامل دوگویهسازمانی:برون-پرسشنامه عوامل بافتی

ها جامعه و خانواده براي ) و ادراك و رضایت فرد از موانع و حمایتSESاجتماعی (

ي میزان تحصیلات و پرسش درباره5ي دربردارندهSESي مهناتحصیل است. گویه
اي لیکرت است. درجه6شغل پدر و مادر، و ادراك از وضعیت خانواده در قالب طیف 

12ي ها دربردارندهساخته ادراك و رضایت از موانع و حمایتي پژوهشگر نامهگویه
کاري، و - ماعی، اقتصاديگویه است که ادراك و رضایت دانشجو را از سه مؤلفه اجت

اي لیکرت قرار دارند.درجه6در طیف هاي پاسخپرسد و گزینهخانوادگی می
يابه گونهburbachاین مقیاس توسط بورباچمقیاس بیگانگی دانشگاهی:

ین د. اکننییتعراانیتجربه شده دانشجویگانگیو توسعه داده شد تا سطوح بمیتنظ
ز اي راریگو کناره،یناتوان،ییمعنای شامل بیاجتماعیگانگیسه مولفه بمقیاس 
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کند. در این مطالعه براي میيریگاندازهاي لیکرتدرجه5گویه در طیف 24قیطر
ر ها یک گزینه دیگجلوگیري از گرایش به مرکز نظر دانشجویان در انتخاب گزینه

ر بین دانشجویان ) اعتبار همسانی درونی این مقیاس را د2009اضافه شد. لویز (
/. نشان داد. در استفاده از این ابزار در ادبیات پژوهشی  نمره کل ملاك 83سال دوم 

تحلیل قرار گرفته است.
این ابزار توسط جنتري و گابل :(MCA)هاي کلاسی منفعالیتپرسشنامه 

) براي سنجش ادراك یادگیرندگان از ابعادي که 1389؛ به نقل از صداقت، 2001(
پرسشی 31ح به انگیزش و یادگیري مربوطند توسعه یافته است. این مقیاس به وضو

گویه) را 7گویه) و لذت (7گویه)، انتخاب (9گویه)، چالش (8چهار بعد علاقه (
اي از به ندرت تا همیشه پاسخ داده درجه6ها در یک مقیاس سنجد. تمام گویهمی
ه مقیاس این ابزار در ادبیات شوند. ضریب آلفاي گزارش شده براي چهار خردمی
-است. اعتبار و روایی این ابزار در مطالعات داخلی با جمعیت دانش88/0تا 77/0

) و نتایج اساساً همسو با 1389آموزي نیز مورد بررسی قرار گرفته است (صداقت، 
هاي حاصل از نسخه اصلی است. براي اجراي مقدماتی این پرسشنامه در یافته

-پرسش انتخاب شد. این پرسش31پرسش از میان 20ی تعداد جمعیت دانشجوی
هاي پاسخ دهندگان مطابقت بیشتري داشتند.هاي مواردي بودند که با ویژگی

گیري ادراك ): مقیاس انتظار پیامد براي اندازهSOESمقیاس انتظارات پیامد (
مانند و دانشجویان از مدت زمانی که پس از ثبت نام در آموزش عالی باقی خواهند

که به آنها شخصیت مثبت و نتایج روانی - براي به دست آوردن مدرك دانشگاهی
هاي این مقیاس از شود. گویهپافشاري خواهند کرد، به کار برده می- موثر می دهد

؛ به نقل از لندي، 1997و بتز و ویتن، 1992سینگ، -(هاکت، بتز، کاساز و روچا
گویه تشکیل شده و 13است. این مقیاس از اس شده و تعدیل گردیده) اقتب2003

= کاملاً 6= کاملاً مخالفم  تا 1اي ( از درجه6دانشجویان به هر گویه در یک طیف 
دهند.موافقم) پاسخ می

یک این پرسشنامه :)MSLQ(پرسشنامه راهبردهاي انگیزشی براي یادگیري
دهی است. این ابزار در مرکز ملی تحقیقات دانشگاه میشیگان ابزار خودگزارش

)Michigan ؛ یعنی زمان تأسیس مرکز) براي بهبود تدریس و یادگیري 1986، سال
هاي انگیزشی گیريدر مقطع متوسطه طراحی شد. سپس، به منظور سنجش جهت

نشگاهی هاي دادانشجویان و استفاده آنها از راهبردهاي مختلف یادگیري به دوره
توسعه یافت. این پرسشنامه توسط پینتریچ، اسمیت، گارسیا و مک کیچی در سال 

نفري از دانشجویان استانداردسازي شد. این 380با استفاده از یک نمونه 1991
) به کار 1389؛ صداقت، 1386ابزار در ایران توسط پژوهشگر (براي مثال، عابدینی،

مناسب گزارش شده است. این ابزار داراي دو رفته است و ویژگی هاي روانسنجی آن 
31بخش راهبردهاي انگیزشی و راهبردهاي یادگیري است. بخش انگیزشی داراي 

گویه است که اهداف و باورهاي ارزشی دانشجویان نسبت به مطالعه و یادگیري، 
-هایشان براي موفقیت در یک دوره تحصیلی، و اضطرابباورهاي آنها درباره مهارت

گویه 31سنجد. بخش راهبردهاي یادگیري شامل هاي آن دوره را میز آزمونشان ا
گویه 19ي استفاده دانشجویان از راهبردهاي شناختی و فراشناختی مختلف و درباره
1991ي مدیریت منابع مختلف توسط دانشجویان است. بنابراین، نسخه درباره

MSLQگویه است. در 81اراي که توسط پینتریچ و همکاران هنجار شده است د
مطالعه حاضر متغیرهاي تفکر انتقادي (متغیر وابسته)، راهبردهاي یادگیري و باورهاي 

ها) به جز انتظار پیامد، لذت از یادگیري و فرسودگی تحصیلی از انگیزشی (میانجی
شوند. گیري میطریق این پرسشنامه اندازه

اجراشیوه
ز دو گروه پرسشگر استفاده شد. پس از براي اجراي ابزار در دو مطالعه ا

گیري از دو دانشگاه هاي لازم، چهارچوب نمونههاي اولیه و دادن آموزشهماهنگی
هاي کوچک تهران و کرمان در اختیار افراد هر گروه قرار گرفت. اجرا به صورت گروه

گرفت. پرسشگران ابتدا توضیح مختصري در خصوص هدف و در داخل کلاس انجام 
شد میکردند و از دانشجویان خواسته میکنندگان ارائه حوه پاسخدهی به شرکتو ن

شد از ها پاسخ دهند و اگر سوالی براي آنها مطرح میهاي یا گویهبه تمام پرسش

- ها در اختیار شرکتها و مقیاسپرسشگر درخواست کمک کنند. سپس پرسشنامه
ا پرسشی از طرف دانشجویان زیاد گرفت.زمانی که در مورد گویه یکننده قرار می

شد. مدت زمان پاسخ آزاد شد توضیح به گروه و نه به فرد داده میسوال پرسیده می
دقیقه دفترچه خود 45کنندگان در حداکثر بود، اگر چه مشاهده شد که همه شرکت

را برگرداندند.. 
نتایج

مطالعه نخست
20زن و 200مرد، 179دانشجوي (399کنندگان مطالعه نخست شرکت

هاي مختلف دانشگاه تهران پاسخ) دوره کارشناسی بودند که از دانشکدهنفر بی
% کمتر از 94با 18-35دهنده دامنه سنی بین پاسخ196انتخاب شدند. از بین 

نفر، 68هاي آزمایشی مختلف (فنی دهندگان از گروهسال قرار داشت. پاسخ26
-نفر بی172نفر و 24نفر، زبان خارجی 7هنر نفر،90نفر، انسانی 38تجربی 

نفر از 14نفر، 21نفر، شاهد و ایثارگر 159هاي متعدد (مناطق پاسخ) و سهمیه
نفر متاهل 22نفر مجرد و 211نفر) بودند. تعداد 205سایر موارد و بی پاسخ 

ا نفر) و سهمیه قبولی اغلب آنه171نفر بی پاسخ)، اغلب ساکن خوابگاه (116(
نفر) بود. اگر چه اطلاعات جمعیت شناختی دیگري نظیر وضعیت 159مناطق (

اجتماعی در دانشگاه و نظایر این نیز در این مطالعه - اشتغال، نوع فعالیت فرهنگی
ایتم اطلاعات جمعیت شناخی پاسخ دادند.24همراه با کنندگان به سوال شد. شرکت

-و تحلیل عاملی اکتشافی (با شیوهاز تحلیل ایتم، همبستگی گویه با نمره کل
هاي متعامد و هاي اصلی و بیشینه درستنمایی و چرخشیابی مولفههاي عامل

هاي ادراك و رضایت فرد از موانع و پرسشنامههاي حاصل از متمایل) براي داده
کنند، مقیاس بیگانگی ها که جامعه و خانواده براي تحصیل فرد مهیا میحمایت

هاي کلاسی من (که علاقه، چالش، انتخاب و لذت از فعالیتشنامه پرسدانشگاهی، 
یاس انتظارات پیامد دهد) و مقهاي درس را مورد سوال قرار میسازماندهی کلاس

ها شامل استفاده شد. تحلیل ایتم و تحلیل عاملی اکتشافی پرسشنامه موانع و حمایت
داراي حاکم است. سه گویهگویه نشان داد یک ساختار دو عاملی تصنعی بر داده12

هاي هاي مربوط به حمایتعبارت موانع توسط جامعه با یکدیگر بار گرفتند و گویه
گویه) با یکدیگر 9ها توسط خانواده و رضایت از آنها (توسط جامعه و موانع و حمایت
هاي متعدد وها براي تعداد عوامل و استفاده از چرخشبار گرفتند. با اعمال محدودیت

ها حاکم شد. هاي موبرط به موانع یک ساختار تک عاملی مناسب بر دادهحذف گویه
و پس از حذف برابر 47/0گویه موانع برابر 4اعتبار همسانی درونی قبل از حذف 

ها نشان داد که یک ساختار دو بود. در زمینه مقیاس بیگانگی تحصیلی، تحلیل75/0
هاي مقیاس سازي و متناسب کردن گویهف کوتاهها سازگار است. با هدعاملی با داده

گویه) که پراکندگی مناسب نداشتند، بارهاي 9هایی (با فرهنگ جامعه، با حذف گویه
بود و به 30/0داشتند، همبستگی آنها با نمره کل کمتر 40/0تر از عاملی پایین

یک ساختار لحاظ معنایی با فرهنگ جامعه دانشگاهی کشورمان هماهنگی نداشتند به 
و 70/0دو عاملی با ساختار ساده دست یافتیم. اعتبار همسانی درونی عامل نخست 

هاي پرسشنامه در تحلیل گویه). 1به دست آمد (جدول 50/0عامل دوم 
هاي کلاسی من که براي جمعیت دانشجویی تعدیل شده بود، نتایج فعالیت

هاي درسی نشان داد که مؤلفه انتخاب جایگاهی در ساختار کلاس
هاي مربوط به این مؤلفه، تحلیل عاملی دانشجویان ندارد. با حذف گویه

اکتشافی مجدد انجام شد و از یک ساختار تک عاملی حمایت کرد. بارهاي 
15قرار داشتند و اعتبار همسانی درونی براي 62/0تا 46/0عاملی بین 

ر روي مقیاس هاي انجام شده ببدست آمد. تحلیل89/0باقیمانده گویه
گویه ضعیف نیز از یک ساختار تک 4اي) با حذف گویه13انتظارات پیامد (

تا 54/0عاملی براي این مقیاس حمایت کرد. دامنه بارهاي عاملی بین 
بود.      84/0و اعتبار همسانی درونی 69/0

1جدول 
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) مقیاس بیگانگی2عامل ) و بی معنایی (1گیري (عامل بارهاي عاملی مربوط به دو عامل کناره

شماره 
48181156131921729231710گویه

مقدار 
واریانس
تبیین 

شده
عامل 
1

67/061/060/059/058/053/041/040/0-38/051/18
عامل 
2

65/061/058/050/046/042/051/12

دانشجوي دوره کارشناسی بودند که از 274کنندگان مطالعه دوم شرکت
نفر به 39هاي شهر کرمان انتخاب شدند. از این تعداد هاي مختلف دانشگاهدانشکده

مرد و 64هاي کنار گذاشته شدند. تعداد % درصد گویه10دلیل عدم پاسخدهی به 
ن دهندگان بیداشتند. دامنه سنی پاسخپاسخ) در مطالعه شرکتنفر بی6زن (و 165

هاي دهندگان از گروهسال قرار داشت. پاسخ26% کمتر از 84سال با 18- 50
پاسخ) و نفر بی7نفر و 122نفر، انسانی 56نفر، تجربی 50آزمایشی مختلف (فنی 

نفر از سایر موارد و 27نفر، 5نفر، شاهد و ایثارگر 111هاي متعدد (مناطق سهمیه
نفر بی پاسخ) 10نفر متاهل (175ر مجرد و نف50نفر) بودند. تعداد 92بی پاسخ 

نفر) بود. 111و سهمیه قبولی اغلب آنها مناطق (
هاي استفاده شد. تحلیلMSLQدر این مطالعه از اجراي مقدماتی پرسشنامه 

آماري همانند مطالعه نخست بود به جز این که از تحلیل عاملی تأییدي نیز براي 
ه دلیل داشتن پشتوانه تئوریکی براي این ابزار وارسی ساختار عاملی پرسشنامه ب

اجتماعی -دیدگاه شناختی عمومی و شناختیMSLQاستفاده شد. زیر بناي نظري 
ها براي بخش انگیزشی و از راهبردهاي انگیزشی و یادگیري است. نتایج تحلیل

یادگیري نشان داد که مؤلفه باورهاي کنترل یادگیري (عامل انگیزشی) و مدیریت 
حیط مطالعه (عامل یادگیري) همسانی درونی ضعیفی برخوردارند و در ساختار م

عاملی به دست آمده براي ابزار از جایگاه مناسبی برخوردار نیستند. با حذف این 
ها، ساختار عاملی به دست هاي ضعیف مربوط به سایر مؤلفهها و برخی گویهمؤلفه

دي با ساختار نظري پرسشنامه هماهنگ آمده جدید با استفاده از تحلیل عاملی تأیی
بود.   

بحث
ضرایب همسانی نتایج دو مطالعه مقدماتی نشان داد در تمام ابزار استفاده شده

ها با نمره کل هاي آیتمدرونی پس از اعمال تغییرات مناسب است. بررسی همبستگی
امنه مناسبی در هر مولفه مربوطه نیز نشان داد ضرایب همبستگی در اغلب موارد در د

ها از همسانی درونی مناسبی برخورداراند. توان گفت که مولفهقرار دارند. لذا می
ساختارهاي عاملی ابزار نیز از این ایده حمایت کردند. با وجود این، در وارسی ساختار 

اي نهفته بود. بارهاي عاملی عاملی پرسشنامه ساختار کلاسی من نکته قابل ملاحظه
هاي درسی ي مؤلفه انتخاب حاکی از این است که سازماندهی کلاسیهاپایین گویه

هاي آموزشی را به دانشجویان دانشگاهی اجازه انتخاب و خودمختاري در فعالیت
) همخوان است. در خصوص 1389دهد، که این یافته با نتایج مطالعه صداقت (نمی

ابزار با فرهنگ هاي اینمقیاس بیگانگی تحصیلی نیز مشاهده شد که برخی گویه
سازگار نیست یا قابلیت کاربرد کمتري دارد. -ایران-هاي کشورمانحاکم با دانشگاه

ها ساختار عاملی جدیدي ایجاد شد که با نتایج مطالعه لویز با حذف این گویه
نیز تغییرات MSLQ) همخوان است. در نهایت، ساختار عاملی پرسشنامه 2009(

رهاي کنترل یادگیري در ساختار عاملی جایگاهی به خود اساس پیدا کرد. مقیاس باو
هاي مدیریت محیط مطالعه نیز از بار عاملی ضعیفی برخوردار اختصاص نداد. گویه

هایی است که نشانگر رسد محیط دانشگاهی نیازمند تدوین گویهبودند. به نظر می
اي مربوط به این هباشد، در حالی که گویه-نظیر خوابگاه-محیط مطالعه دانشجویی

پرسشنامه بیشتر متناسب با جمعیت دانشجویی بود. این پرسشنامه با اصلاحات 
هاي ضعیف یا تصحیح آنها در اجراي نهایی مورد استفاده قرار اساسی و حذف گویه

خواهد گرفت.  
این پدیده نامطلوب و کاهشِتحصیلی از افت به طور خلاصه، پیشگیري

است. یشدنيکارتحصیلیعملکرد یمفهومهايسعه مدلبا شناسایی و توآموزشی
يهایژگیويهیبرپااز عملکرد تحصیلی یمدل تجربکیيسعهو تونیتدو،ژهیبه و

. رسدکننده به نظر میدر این راستا کمکرانیایجامعه دانشگاهیاجتماع-یشناخت
ند در تدوین تواشناسایی عوامل فردي، بافتی و میانجی موثر بر افت تحصیلی می

هاي تحصیلی، ممانعت از هاي درسی، تغییر رشته، جلوگیري از بی انضباطیبرنامه
براي رسیدن به این هدف، استفاده ماندگاري زیاد و مسائلی از این قبیل کمک کند. 

ها در خصوص متغیرهاي مهم پژوهشی از از ابزارهاي مناسب براي گردآوري داده
در همین راستا، از نتایج این دو مطالعه مقدماتی براي اهمیت بسزایی برخوردار است.

بهبود ابزارهاي استفاده شده براي اجرایی نهایی استفاده خواهد شد.
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